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PROCES VERBAL

Nr.79 din 02.08.2010

al şedinţei Consiliului de Observatori al Instituţiei Publice Naţionale 

a Audiovizualului Compania “Teleradio-Moldova”
Începutul şedinţei: ora 16:05
Au fost prezenţi:

membrii Consiliului de Observatori Eugeniu RÎBCA, Viorica BOGATU (CUCEREANU), Raisa LOZINSCHI-HADEI, Aurelia PERU-BALAN, Vitalie ŢAPEŞ, Mariana ŞLAPAC, Tudor TATARU, Igor MUNTEANU.

A lipsit: Viorica MEŞINĂ-PRODAN.

Ordinea de zi publicată pe site-ul www.trm.md:

1. Cu privire la Contractul nr.536 din 08.12.2008 de achiziţionare a mărfurilor, încheiat între „O-Video” Ltd. şi IPNA Compania „Teleradio-Moldova”.

2. Cu privire la modificarea Caietului de sarcini al IPNA Compania „Teleradio-Moldova” pentru anul 2010.

3. Rezultatele monitorizării-test, efectuate în conformitate cu p.2 lit.a) din Hotărârea Consiliului de Observatori nr.1/166 din 18.05.2010 cu privire la Regulamentul privind monitorizarea internă a programelor IPNA Compania „Teleradio-Moldova”.

4. Organizarea consultărilor publice şi a dezbaterilor publice pe marginea Regulamentului privind monitorizarea internă a programelor radio şi TV ale IPNA Compania „Teleradio-Moldova”.

5. Diverse.
E.Rîbca: Stimaţi membri ai CO, stimată audienţă, bună ziua! Constat prezenţa a 7 membri din cei 9. Supun votului începerea şedinţei de azi.

S-a votat: “Pentru” – unanim (7 voturi). 

E.Rîbca: În conformitate cu p.35, 36, 37 din Regulamentul CO, prezenta şedinţă a fost convocată de preşedintele CO. Ordinea de zi a fost publicată în conformitate cu Regulamentul, pe site-ul www.trm.md, membrii CO fiind anunţaţi cu 3 zile înainte de şedinţă. 
În Ordinea de zi avem câteva chestiuni, şi anume: 

1. Cu privire la Contractul nr.536 din 08.12.2008 de achiziţionare a mărfurilor, încheiat între „O-Video” Ltd. şi IPNA Compania „Teleradio-Moldova”. Constat prezenţa la şedinţa CO a dlui A.Zapşa, reprezentant al întreprinderii „O-Video” Ltd. în Chişinău.
2. Cu privire la modificarea Caietului de sarcini al IPNA Compania „Teleradio-Moldova” pentru anul 2010.

3. Rezultatele monitorizării-test, efectuate în conformitate cu p.2 lit.a) din Hotărârea Consiliului de Observatori nr.1/166 din 18.05.2010 cu privire la Regulamentul privind monitorizarea internă a programelor IPNA Compania „Teleradio-Moldova”.

4. Organizarea consultărilor publice şi a dezbaterilor publice pe marginea Regulamentului privind monitorizarea internă a programelor radio şi TV ale IPNA Compania „Teleradio-Moldova”.

5. Diverse.
Intenţionez să supun votului următoarea hotărâre a CO, Cu privire la aprobarea Ordinii de zi, la care se adaogă şi Alegerea Secretarului şedinţei. Aveţi propuneri, sugestii?
Rog să votaţi.
S-a votat: “Pentru” – unanim (7 voturi).

E.Rîbca: În continuare urmează să alegem Secretarul şedinţei CO. Reamintesc că în conformitate cu hotărârea CO adoptată, la începutul fiecărei şedinţe urmează să alegem Secretarul şedinţei. Constat absenţa Secretarului CO. Ce propuneri aveţi? Nu sunt. Ce propuneri sunt în privinţa Secretarului şedinţei?
V.Ţapeş: Dna V.Bogatu.

E.Rîbca: Supun votului aprobarea hotărârii de a o alegere a pe dna V.Bogatu secretar al şedinţei CO din 02 august 2010.
S-a votat: “Pentru” – unanim (7 voturi).

E.Rîbca: Următoarea chestiune din Ordinea de zi este Cu privire la Contractul nr.536 din 08.12.2008 de achiziţionare a mărfurilor, încheiat între „O-Video” Ltd. şi IPNA Compania „Teleradio-Moldova”. 
În acest context, am solicitat opinia administraţiei Companiei „Teleradio-Moldova”, care la această şedinţă va fi expusă de dl C.Marin. 
Vreau să vă anunţ că vinerea trecută a avut loc o întâlnire a reprezentanţilor Companiei cu vice-ministrul Finanţelor.

C.Marin: Contractul respectiv a fost aprobat în 2008 şi a trecut procedura de licitaţie. El prevedea achiziţionarea de echipamente. Contractul avea termen de valabilitate până în mai 2009. Valoarea acestui contract era de 700 000 de euro. În documentele pe care le este menţionată este cifra exactă.

Au apărut careva probleme. Prima a constat în faptul că furnizorul nu a respectat o clauză prin care în momentul când decide să schimbe un echipament, urmează să facă un demers în scris către Compania „Teleradio-Moldova” prin care să-i solicite acordul. Acest lucru nu s-a făcut. În pofida acestui fapt, a fost livrat alt echipament, deşi la intrarea în ţară a fost declarat echipamentul contractual.
Toate aceste încălcări, la care se adaogă expirarea contractului, au făcut ca să fie sub semnul întrebării finanţarea tranzacţiei. Noi am făcut mai multe demersuri, cercetări ale pieţii. În urma acestor lucrări, am constatat: 

· Noul echipament livrat corespunde cerinţelor. Avem şi concluziile Consiliului tehnic al Companiei „Teleradio-Moldova”.
· Nu este clar dacă costul noului echipament corespunde celui contractual;

· Corespunde eventuala acceptare a noului echipament cadrului legal?
Toate aceste investigaţii au necesitat timp, eforturi suplimentare, din care cauză soluţionarea a fost tergiversată. Nu vreau să invoc faptul că „O-Video” Ltd. nu a respectat termenii de livrare, lucru constatat. Este o altă problemă. S-au investit bani mulţi şi e firesc să stabilim dacă a fost raţional. 
Am avut o şedinţă comună săptămâna trecută la Ministerul Finanţelor, unde în urma unei convorbiri, examinări s-a ajuns la o înţelegere, fapt care a fost fixat într-un proces verbal. S-a convenit ca până mâine să fie semnat acordul adiţional de modificare a contractului. Acest acord a fost perfectat şi urmează să fie examinat de părţi. Prin acesta se prelungeşte valabilitatea contractului expirat în mai 2009. Acest acord menţionează că la contractul din 2008 se aplică următoarele modificări:

- contractul se consideră încheiat la data semnării şi este valabil până la realizarea obligaţiunilor contractuale de către părţi;
- legalizarea modificărilor echipamentului livrat. Avem câteva poziţii ce sunt specificate în acord;
- „O-Video” Ltd. garantează predarea la cheie a studioului în condiţiile prevăzute de contract.
După ce va fi înregistrat la Agenţia de achiziţii publice, acordul capătă valabilitate. Astfel, apar condiţii favorabile pentru deblocarea situaţiei. 

Urmează ca acest acord să fie examinat şi să fie semnat de ambele părţi.

E.Rîbca: Stimaţi colegi, aveţi în mapă contractul semnat la 08.12.2008, valabil până la 01 mai 2009. Conform acestui contract pe parcursul a 70 de zile, „O-Video” Ltd. trebuia să livreze echipamentul. A trecut mai mult de un an de când trebuia finalizat contractul. Este cifra de 17 milioane. În 2009 au fost resurse pentru onorarea prevederilor acestui contract.
Reamintesc că potrivit contractului a fost livrat Pupitru MVS 6000 în loc de pupitru MVS 8000, au fost livrate boxe audio, diferite de cele prevăzute în contract.

Cred că este cazul să oferim cuvânt  şi reprezentanţilor „O-Video” Ltd. 

C.Marin: Noi le-am propus să semneze un act, prin care se confirmă schimbarea echipamentului. Până acum, nu au confirmat oficial acest lucru. Ei au spus că echipamentul este mai bun, deşi trebuia să avem acest act.

P.Wallis: Chestiunea despre care s-a vorbit este corectă. Tenderul a avut loc în 2008. A fost acceptat preţul. Acest tender a fost făcut pentru utilarea completă a studioului. Ideea instalaţiei la cheie constă în faptul că noi instalăm tot echipamentul în studio.
Am câştigat tenderul. La lansarea contractului am livrat 40% din echipament. Predecesorul preşedintelui C.Marin a semnat contractul.

În situaţia existentă în Moldova, „O-Video” Ltd. nu ştia dacă contractul va fi finisat. Nu eram siguri şi am solicitat o scrisoare că acest contract va fi finisat. Nu am primit răspuns.

După ce am văzut o situaţie stabilă am hotărât să livrăm partea rămasă. Aceasta a dus la discrepanţa termenului prevăzut în contract.
În domeniul tehnologiei TV, tehnica se modernizează constant. Asta explică, de ce s-a întâmplat această modificare.

„O-Video” Ltd. a încercat să furnizeze echipamentul la timp. Am anunţat Compania că va fi această schimbare. Încercam de la începutul anului să rezolvăm această discrepanţă.
De fapt, noi am recunoscut aceste discrepanţe şi am încercat să le înlăturăm. Nu am acceptat să semnăm pentru că am dorit să vedem evoluţia contractului şi executarea lui.

E de datoria noastră să livrăm şi să instalăm echipamentul, dar Compania „Teleradio-Moldova” trebuie să transmită cele 10%. Atât timp, cât fiecare e satisfăcut de lucru comun, putem menţine şi respecta prevederile contractului.
Cele 10% care reprezintă 70 000 euro puteţi să nu le plătiţi până când nu sunteţi satisfăcuţi de munca făcută. Aceasta este tot ce aveam a vă spune. Am venit aici ca să înlăturăm aceste neînţelegeri. Vă mulţumesc mult.

E.Rîbca: În mape aveţi o scrisoare din partea Companiei „Teleradio-Moldova” către „O-Video” Ltd. prin care se solicită onorarea obligaţiile contractuale.
Am înţeles că nu este siguranţa că veţi primi banii pentru marfa livrată. La Ministerul Finanţelor ni s-a spus că au fost livrate 17 milioane în anul trecut. Aş vrea să înţeleg unde a fost confuzia. Dvs acuzaţi Compania „Teleradio-Moldova” că nu vă oferă banii. Pe de altă parte, reprezentanţii Companiei afirmă că dvs nu aţi livrat marfa.
A.Zapşa: Lipseşte în mapă scrisoarea prin care am solicitat ca această garanţie să fie contrasemnată de Ministerul Finanţelor.

E.Rîbca: Aţi semnat contractul cu Compania?

A.Zapşa: Nu aveam încredere că se va duce la bun sfârşit contractul. Ni s-a spus că nu sunt bani.

E.Rîbca: Acum aveţi nevoie de o scrisoare?

C.Marin: Trebuia să vă respectaţi obligaţiile până în luna mai, conform contractului. Atunci nu se întâmpla nimic în Moldova. Nu poate fi invocată situaţia instabilă din Moldova. Trebuia să vă transferăm banii astfel: 40 % în avans – aşa s-a făcut. 50% după livrarea mărfii. Nu am transferat atât timp cât nu a fost livrată marfa. Atunci când a fost livrată marfa, nu am putut achita deoarece era altă marfă decât era specificată în contract. Dacă nu era această discrepanţă, banii erau transferaţi. Banii îi avem şi chiar azi îi putem transfera. Atât timp cât nu am soluţionat problema, nu am putut transfera banii.

I.Munteanu: Nu înţeleg cum de s-a întâmplat, căci în contract este specificat termenul de 70 de zile. Referinţa la evenimentele din aprilie este făcută postfactum. De ce toată lumea caută garanţii la Guvern? Compania „Teleradio-Moldova” are libertate totală să încheie contracte. Am o singură întrebare, dle C.Marin. Aveţi încrederea că furnizorul îşi va respecta obligaţiunile?

C.Marin: Nu am încredere. În acordul adiţional menţionăm încă o dată că furnizorul va prezenta studioul la cheie. 
Nu aş vrea să mergem pe neîncredere, dar altfel nu ne putem asigura.

Membrii CO discută.

P.Wallis: Ştiu de această scrisoare, dar s-a cerut pentru a confirma faptul că acest contract va fi finisat. Putem discuta mult timp, dar nu ne facilităm munca.

C.Marin: Ne gândim să înaintăm pretenţii furnizorului pentru că nu a respectat prevederile contractuale.

E.Rîbca: Mai mult ca atât, conform Legii achiziţiilor publice, art.69 alin.(5) Compania „Teleradio-Moldova” este obligată să facă acest lucru. Această lege prevede: Operatorul economic execută necondiţionat clauzele contractului încheiat, respectând cerinţele de calitate şi preţul stabilit. Neîndeplinirea sau îndeplinirea necorespunzătoare a obligaţiilor contractuale atrage după sine răspunderea operatorului economic conform legislaţiei şi clauzelor contractului.  
Potrivit art.69, alin.(6) din aceeaşi lege: Faţă de operatorii economici, indiferent de statutul lor juridic, care modifică în mod unilateral clauzele contractului de achiziţie sau execută lucrări şi prestează servicii neprevăzute în contract ori majorează nejustificat preţurile stipulate în contract, organele abilitate cu funcţii de control aplică sancţiuni pecuniare în conformitate cu legislaţia. 
Astfel, sunteţi obligaţi să faceţi acest lucru.

V.Cucereanu: De ce nu aţi specificat la vamă că furnizaţi alt echipament?

P.Wallis: A fost o greşeală, nu s-a menţionat articolul existent.
C.Marin: În spatele acestei greşeli stau mii de Euro care trebuie transferaţi.

E.Rîbca: Am avut o solicitare coordonată cu C.Marin. Am solicitat informaţii dacă este posibilă realizarea unei expertize tehnice independente în RM privind conformitatea tehnică a acestor echipamente.

P.Wallis:  Aveţi posibilitatea să expediaţi echipamentul. Intenţia noastră a fost să vă dăm o soluţie viabilă. Puteţi refuza.

E.Rîbca: Încercăm să găsim o soluţie privind finisarea obligaţiilor prevăzute în contract. Sunt bani publici. Putem vorbi şi despre un posibil caz penal.
Avem nevoie de asigurări privind compatibilitatea tehnică. În acest contract este prevăzută expertiza independentă. Nu avem siguranţa, dovada că noul pupitru este la acelaşi preţ.
P.Wallis: Aveţi o scrisoare de la producător.

V.Covali: Expertiza costă 510 lei şi durează 3-4 săptămâni. Am putea să ne asigurăm.
C.Marin: Este vorba şi de compatibilitatea financiară, nu doar tehnică. Conform contractului, setul livrat costă 70 000 euro. Dar pupitrul expediat are alt preţ.
I.Cîrlig: Ne-am adresat altui furnizor şi ni s-a spus că acest pupitru costă 196 000 de dolari.

C.Marin: În contract sunt specificate cost-materialele pentru pupitru de 100 000. Nu prea cunoaştem care sunt aceste materiale şi nu avem explicaţia.

Problema constă că ne-aţi expediat alt echipament fără să ne anunţaţi pe noi şi nici vama. Aceste lucruri mă pun în gardă. Mă întreb, cum vom achita?

A.Zapşa: De câteva ori v-am expediat componenţa materialelor.
C.Marin: Nu era o problemă, dacă totul era deja dat la cheie, dar dacă aţi modificat echipamentul trebuie să avem confirmările tehnice şi financiare. Avem doar confirmarea că va fi înregistrat la achiziţii publice.

Trebuie să ne asigurăm că au aceleaşi costuri. Avem descifrarea echipamentului vechi, dar nu şi pentru cel nou.
P.Wallis: Este menţionat că echipamentul trebuie inclus în contract. Aceste părţi integrante sunt necesare ca să meargă sistemul. Sunt specificate în cost-materialele. Nu am văzut până acum spaţiile unde trebuie instalat echipamentul. 
Dacă vrem să importăm poziţiile fără care nu merge sistemul, vom avea aceleaşi probleme.

A.Zapşa: Dacă vom specifica fiecare poziţie, nu e sigur că o vom putea asigura. S-a luat cel mai mic preţ. Principalul este că veţi primi la cheie.

E.Rîbca: Nu punem la îndoială că veţi duce la bun sfârşit contractul. Vorbim însă de compatibilitatea financiară şi tehnică.

Se discută.
C.Marin: Nu aţi fost oneşti şi nu aţi declarat echipamentul la vamă. Nu este atât de simplu să expediezi echipamentul înapoi.
E.Rîbca: Reamintesc de întâlnirea cu Ministerul Finanţelor la care s-a hotărât continuarea acestui contract în baza unui acord adiţional care trebuie semnat de „O-Video” Ltd., Companie şi vizat de Agenţia achiziţiilor publice. Doi. Urmează să fie făcută o expertiză independentă pentru a justifica utilizarea banilor publici.

C.Marin: Am dori ca „O-Video” Ltd. să recunoască oficial că a substituit echipamentul respectiv.

E.Rîbca: Prin acordul adiţional se recunoaşte schimbarea. Propun o pauză, iar în decursul ei să discutăm proiectul de hotărâre.

După pauză

E.Rîbca: Stimaţi colegi, aveţi în faţă proiectul hotărârii nr.1/183 prin care:

1. „În lipsa unui acord adiţional, înregistrat la Agenţia Rezerve Materiale, Achiziţii Publice şi Ajutoare Materiale, se interzice preşedintelui Companiei recepţionarea echipamentului TV ce nu corespunde prevederilor Contractului nr.336 din 08.12.2008 de achiziţionare a mărfurilor, încheiat între „O-Video” Ltd. şi IPNA Compania „Teleradio-Moldova”.

2. Prin acordul adiţional, prevăzut în p.1 al prezentei hotărâri, se va prelungi termenul de valabilitate al Contractului nr.336 din 08.12.2008 de achiziţionare a mărfurilor, încheiat între „O-Video” Ltd. şi IPNA Compania „Teleradio-Moldova” şi se va consemna modificarea listei echipamentului livrat, precum şi preţul echipamentului livrat.
3. Preşedintele Companiei va include în acordul adiţional, prevăzut în p.1, clauza privind dreptul Companiei de a recepţiona (primi-preda) pupitrul video digital MVS 6000, unitatea FreeSpeak 2, boxele audio Genelec 8020B în baza actului expertizei tehnice, eliberat de o organizaţie neutră.

4. Preşedintele Companiei va aplica sancţiuni faţă de operatorul economic „O-Video” Ltd., în conformitate cu art.69 alin.(6) din Legea Republicii Moldova privind achiziţiile publice.
5. Preşedintele Companiei va informa operatorul economic „O-Video” Ltd. despre dreptul de a contesta prezenta hotărâre, în conformitate cu legislaţia în vigoare.

6. Preşedintele Companiei va informa Consiliul de Observatori cu privire la exercitarea obligaţiilor şi drepturilor prevăzute în p.1-5 din prezenta hotărâre.”.
Stimaţi colegi, am avut o discuţie cu reprezentanţii „O-Video” Ltd. în pauză. În cadrul acestei discuţii reprezentanţii „O-Video” Ltd. au promis că vor expedia o scrisoare cu preţul tehnicii livrate în locul celei contractuale. În acordul adiţional se va include această tehnică livrată deja şi preţul acesteia.
Se discută.
E.Rîbca: Pot supune votului? Supun votului aprobarea hotărârii înaintate. Menţionez prezenţa dnei A.Peru-Balan.

S-a votat: “Pentru” – unanim (8 voturi).

Membrii CO discută.

E.Rîbca: Următoarea chestiune din Ordinea de zi este Modificarea Caietului de sarcini al IPNA Compania „Teleradio-Moldova” pentru anul 2010.

Stimaţi colegi, vă reamintesc că prin hotărârea CO nr.1/156 din 29 aprilie 2010 a fost aprobat Caietul de sarcini pentru anul 2010. Printr-o altă hotărâre nr.1/170 au fost introduse modificări în Caietul de sarcini, introducându-se bugetul TV şi radio.

Prin hotărârea nr.1/170, preşedintele Companiei „Teleradio-Moldova” a fost obligat, în termen de 10 zile lucrătoare din data aprobării Legii cu privire la rectificarea bugetului pentru 2010, să elaboreze şi să prezinte CO proiectul de modificare a Caietului de sarcini.

Potrivit rectificării bugetului de stat,  Companiei „Teleradio-Moldova”  i-au fost alocate 15 milioane. În mape aveţi informaţia despre bugetul IPNA Compania „Teleradio-Moldova” pentru 2010, bugetul radiodifuziunii şi bugetul TV pentru 2010. Ofer cuvânt dnei T.Stelea pentru a ne prezenta principalele modificări.

T.Stelea: Prin Legea nr.130 din 25 iulie 2010 au fost alocate suplimentar 15 milioane lei. În total, subvenţiile bugetare sunt de 70 884,2 mii lei. Aceste 15 milioane sunt distribuite în următoarele articole:

· Energia electrică - 1 291,6 mii lei 

· Rechizite de birou, materiale de uz gospodăresc - 189,9 mii lei 
· Energia termică - 1 366,0 mii lei  

· Servicii de telecomunicaţie şi de poştă - 143,4 mii lei  

· Întreţinerea mijloacelor de transport propriu - 1 033,8 mii lei 
· Reparaţii curente ale clădirilor - 107,1 mii lei  

· Reparaţii curente ale utilajului  -  252,3 mii lei 
· Paza interdepartamentală - 458,2 mii lei 
· Arenda circuitelor şi emiţătoarelor - 9 145,0 mii lei 
· Salubritatea - 28,0 mii lei 
· Mărfuri şi servicii neatribuite la alte alineate - 715,7 mii lei 
· Deplasări în interes de serviciu - 269,0 mii lei 

Veniturile comerciale sunt de peste 8 milioane la cele aprobate de 15 milioane. Aceste 8 milioane le vom repartiza pentru:

· Remunerarea muncii - 1 246,5 mii lei 
· Contribuţii la asigurări sociale de stat obligatorii - 143,3 mii lei

· Prime de asigurare obligatorie de asistenţă medicală - 21,8 mii lei  

· Mărfuri şi servicii neatribuite la alte alineate - 1 279,6 mii lei  

· Alte transferuri peste hotare - 2 622,9 mii lei  

· Procurarea mijloacelor fixe - 3 135,8 mii lei   

În total bugetul Companiei, împreună cu veniturile comerciale adiţionale va constitui 94 424,1 mii lei.

E.Rîbca: Vreau o precizare. La rubrica Aprobate prin Legea bugetului s-a modificat ceva?
T.Stelea: Nu.

E.Rîbca: Care este sursa acestor 8 milioane?

T.Stelea: De la Uniunea Europeană de Radioteleviziune.

E.Rîbca: Care sunt principalele modificări pentru 2010?

T.Stelea: Doar la unele articole în conformitate cu rectificările bugetare.

V.Ţapeş: Ce presupune arenda bunurilor? La felicitări sunt venituri de       276,8 mii de lei, iar la arenda bunurilor – 278,6 mii lei. Ar trebui să întreprindem ceva, nu doar să trăim din subsidii. Paragraful arenda bunurilor trebuie discutat şi analizat.

C.Marin: Vă amintesc că am efectuat un control financiar al modului cum sunt date în locaţiune spaţiile de la Compania „Teleradio-Moldova”. Au fost depistate unele nereguli, care au fost înlăturate şi astăzi perfectăm contractele cu agenţii economici. Diferenţele nu sunt spectaculoase, dar oricum sunt. Diferenţa este de 80 000 lei.
În ceea ce priveşte arenda bunurilor, am făcut nişte anunţuri publice. Timp de 2 luni nu avem solicitanţi.

 Avem peste 3000 m² pe care i-am putea da în chirie.

A.Peru-Balan: Ce venituri comerciale are Compania în urma transmisiunii în direct a meciurilor de fotbal?

C.Marin: Nu am informaţia la moment.

E.Rîbca: Am solicitat preşedintelui Companiei „Teleradio-Moldova” ca în scurt timp să ne prezinte informaţia privind primele 6 luni de activitate în 2010. Lăsăm întrebările pentru şedinţa în cauză.
Am elaborat un proiect de hotărâre în care am prevăzut anularea vechiului buget al Companiei şi înlocuirea lui cu un nou buget.  Esenţa hotărârii este foarte simplă. Adoptăm noi bugete a TV şi radiodifuziunii.
T.Tataru: Propun o pauză.

E.Rîbca: Facem o pauză de 7 minute.

După pauză 

E.Rîbca: Stimaţi colegi, putem reîncepe şedinţa. Aveţi sugestii pe marginea proiectului hotărârii privind aprobarea bugetului Companiei „Teleradio-Moldova”. Pot supune votului hotărârea nr.1/184? Rog să votaţi.
S-a votat: “Pentru” – unanim (8 voturi).

E.Rîbca: Următoarea chestiune din Ordinea de zi este Rezultatele monitorizării-test, efectuate în conformitate cu p.2 lit.a) din Hotărârea Consiliului de Observatori nr.1/166 din 18.05.2010 cu privire la Regulamentul privind monitorizarea internă a programelor IPNA Compania „Teleradio-Moldova”.

Cuvânt i se oferă dlui D.Ţurcanu
D.Ţurcanu: Stimaţi membri ai CO, au fost monitorizate emisiunile de actualităţi pe parcursul a şapte zile, 10-16 iunie, în total 12 ediţii de ştiri şi 14 programe „Mesager”. În total au fost analizate 388 de subiecte. Monitorizarea a inclus două dimensiuni – cantitativă şi calitativă. 
La cea cantitativă am analizat acoperirea tematică şi geografică în subiectele din actualităţi. Analiza tematică denotă prezenţa unui număr mare de subiecte din sfera socială (116), urmat de cele externe (99).
În perioada monitorizată au fost 18 subiecte referitoare la drepturile omului. Problemele economice sunt tratate prin prisma necesităţilor sociale ale omului (3). Subiectele politice (51) depăşesc cu puţin cele privind legislaţia, activitatea organelor de drept, ministerelor de forţă (45). La numărul total de programe de ştiri (26), 20 de subiecte cu tematică sportivă sunt puţine, dacă luăm în consideraţie şi perioada fierbinte din fotbal.
Din numărul total de ştiri interne 12,63% sunt cele cu tematica culturală. Acest tablou săptămânal poate varia de la o perioadă la alta, dar, în linii mari, el reflectă prezenţa unui variat caleidoscop tematic.
Analiza geografiei subiectelor în perioada monitorizată demonstrează preponderenţa masivă a subiectelor din Chişinău (225 – 83,64%) şi absenţa materialelor din 25 de raioane. Este firesc, că într-o perioadă scurtă de 7 zile nu pot fi acoperite toate unităţile teritorial-administrative, dar disproporţia „Chişinău – celelalte localităţi” este mare în segmentul de timp monitorizat.


Obiectivul principal al monitorizării l-a constituit analiza cantitativă şi calitativă a prezenţei actorilor politici în emisiunile de actualităţi TV. Studiul s-a bazat pe următoarele principii metodologice: 
1. ponderea numărului de ştiri cu prezenţa actorilor politici în numărul total de ştiri monitorizate; 
2. frecvenţa apariţiilor actorilor politici în ştiri prin intervenţii directe sau menţiuni/apariţii;
3. durata apariţiilor actorilor politici în ştiri prin intervenţii directe sau menţiuni/apariţii; 
4. prezenţa (frecvenţa şi durata) actorilor politici în ştiri prin conţinutul informaţiei: a) pozitiv; b) negativ; c) neutru.


Raportul conţine şi monitorizarea ştirilor sub aspectul respectării principiilor prezenţei a două sau mai multe surse de opinii, independente unele de altele.


Din numărul total de 388 de ştiri, 160 de subiecte sunt cu prezenţa actorilor politici, indiferent de caracterul lor tematic. Tabelul 3 reprezintă analiza cantitativă a prezenţei actorilor politici personificaţi şi instituţionalizaţi cu frecvenţa şi durata ei. În perioada dată, partidele de guvernământ sunt prezente (44 de apariţii cu durata de 550 sec.), cu o mică devansare faţă de cel de opoziţie (24 de apariţii cu durata de 419 sec.). 
Dintre partidele extraparlamentare a fost prezent PSD cu 8 apariţii cu o durată de 129 sec. În perioada monitorizată, deputaţii neafiliaţi nu au fost prezenţi în programele de ştiri. Dintre actorii politici instituţionalizaţi cel mai frecvent a apărut Guvernul cu 338 apariţii şi 4037 sec. 
În context cu cele menţionate mai sus, Administraţia publică locală a apărut doar de 33 ori cu o durată de 1133 sec. Am menţiona prezenţa mai pregnantă, în viziunea noastră, a societăţii civile, care a avut 133 de apariţii cu 2154 secunde. Practic, ea a fost, după apariţii şi durată, de două ori mai mare decât partidele parlamentare luate împreună.


Partidele, de regulă, sunt reprezentate de liderii lor, prezenţa altor membri de partid se întâlneşte foarte rar. La fel se întâmplă şi cu componenţa guvernului, unde apariţiile prim-ministrului V. Filat constituie 1/3, iar ale celorlalţi membri ai guvernului 2/3. Printre actorii politici personalizaţi pe primul loc după numărul de apariţii şi durată este prim-ministrul V. Filat (115 apariţii cu durata de 1240 sec.), precum şi D.Chirtoacă (39 apariţii cu durata de 448 sec.) în rândul reprezentanţilor APL.


În Tabelul 4 sunt redate datele cu privire la analiza calitativă a prezenţei actorilor politici personalizaţi şi instituţionalizaţi. Dintre actorii politici  personificaţi  cel mai frecvent şi, respectiv, cu o durată mai mare în materialele cu context pozitiv, apare prim-ministrul V. Filat. Firesc, executivul în perioada monitorizată a fost încadrat într-un şir de activităţi, care prin conţinutul lor se situează fie în context pozitiv, fie neutru.
Analizând prezenţa partidelor în context pozitiv, menţionăm că AIE a apărut de 18 ori, PCRM de 16 ori. Durata acestor apariţii este de 370 pentru AIE şi 296 pentru PCRM. În aspect negativ AIE apare de 9 ori cu durata de 105 sec. faţă de  PCRM cu frecvenţa de 6 şi durata de 97 sec. 
Dacă în context pozitiv şi negativ primul loc îi aparţine lui V.Filat, apoi în context neutru pe acest loc se situează M.Ghimpu cu 46 de apariţii şi durata de 865 sec., pe când V. Filat este prezent de 36 de ori cu durata de 516 sec. Printre partide pe primul loc în context neutru apare PDM, iar AIE faţă de PCRM este în următorul raport: la  frecvenţă – 17, la durată – 75 sec.
E.Rîbca: Vă mulţumim pentru prezentare şi pentru anexele cu obiecţii şi sugestii.

A.Peru-Balan: Am vizionat ştirile şi am verificat, în baza fişelor de monitorizare, respectarea analizei calitative. Constat că nu au fost greşeli.

Recomandările care s-au făcut în studii sunt binevenite.

V.Cucereanu: E important să se ia în consideraţie şi paginarea evenimentului.
R.Lozinschi-Hadei: Am verificat şi eu în baza fişelor de monitorizare şi într-adevăr se vede o schimbare în bine. Totuşi jurnalismul nu este matematică şi mai poate avea diferite abordări. Aş putea aduce exemple, unde s-au făcut mici greşeli, dar se poate de interpretat diferit.
V.Cucereanu: În baza celor analizate de dl D.Ţurcanu, consider că este cazul ca un expert în domeniul limbii să ajusteze întreaga TV la normele lingvistice. Chiar şi ce aţi inclus în anexe demonstrează că se comit multe greşeli. Ar trebui ajustată întreaga TV, începând cu telematinalul.

R.Lozinschi-Hadei: Spuneţi-mi, vă rog, constatările vă aparţin?

D.Ţurcanu: Da.
E.Rîbca: Aveţi în faţă proiectul unei hotărâri. Este viziunea mea asupra acestei hotărâri pe care aş dori să o pun în discuţie.

Dau citirii un pasaj din raportul realizat de dl D.Ţurcanu: Este încălcat Codul deontologic. În text se vorbeşte despre infracţiunile comise de minori (subiectul „A crescut numărul furturilor din apartamente” – M., 10.06, ora 20.00) şi în cadru (8 sec.) este arătat un tânar pe bancă. În programele de ştiri din 13.06 a fost inclus un subiect „Copil abandonat” unde este prezentată mama acestui copil, despre care se mai spune apoi că este bolnavă psihic. În introu se spune: „Se presupune că mama a rămas însărcinată în urma unui viol”.
Am sesizat încălcări ale dreptul la viaţa privată a copilului şi nu numai. Aş insista asupra textului următoarei hotărâri:

„1. Se constată prezenţa unei diversităţi tematice, tendinţa continuă de a mediatiza problemele sociale, respectarea principiului celor două surse în subiectele conflictuale.

2. Preşedintele Companiei şi directorul televiziunii, în termen de 3 luni, vor prezenta Consiliului de Observatori informaţia privind:

a) instruirea angajaţilor Departamentului Actualităţi în domeniile protecţiei drepturilor minorilor, protecţiei vieţii private a persoanei şi difuzării publicităţii camuflate în emisiunile de ştiri;

b) respectarea prevederilor Codului de Principii, Standarde şi Recomandări al Producătorilor Companiei Publice „Teleradio-Moldova”, aprobat prin Hotărârea Consiliului de Observatori nr.1/35(3) din 07.11.2007 în domeniile prevăzute în lit.a).

3. Anexa nr.1 Raportul privind totalurile monitorizării ştirilor la Moldova 1 (10-16 iunie 2010), Anexa nr.2 Constatări pe marginea unor programe de actualităţi la Moldova 1 şi Anexa nr.3 Constatări pe marginea unor materiale ale programelor de ştiri monitorizate în perioada 10-16 iunie 2010 sunt parte integrantă a prezentei hotărâri.”
Menţionez că am depistat încălcări ale dreptului la viaţă privată, în special a copilului, şi până la data de 15 februarie, când am analizat rezultatele primei monitorizări.
Vreau să vă aduc la cunoştinţă că întârzierea la şedinţa de azi s-a datorat întâlnirii cu reprezentanţii postului BBC, cărora le-am sugerat că este o necesitate de instruire în acest domeniu.

Intenţionez să pun la vot proiectul acestei hotărâri. Aveţi obiecţii, sugestii?

A.Sîrbu: Sunt unele lucruri indicate care ne frământă de mai multă vreme. Dna L.Viţu poate da mai multe detalii. Doleanţa pe care o am, e ca aceste rapoarte să fie un pic mai exacte, mai simple şi mai clare.
Echipa dlui D.Ţurcanu este foarte mică şi face un lucru enorm. Aceşti oameni ar putea lucra mai eficient.

Pentru acest raport v-aţi propus nişte lucruri foarte clare, cum ar fi analiza frecvenţei apariţiei actorilor politici în ştiri. Nu prea am înţeles ce aţi avut în vedere la rubrica menţiuni. Aş vrea să văd mai puţine confuzii în acest raport.
Vreau să vă anunţ că OSCE a început o monitorizare a ştirilor şi vor prezenta un raport în exclusivitate pe TV şi săptămânal vom avea rezultatele despre cum arată ştirile. E la discreţia noastră, dacă e să-l facem public.

I.Munteanu: Ce spun rating-urile recente ale AGB-ului?

A.Sîrbu: În strategie se pomenesc rating-urile pe care le are Compania „Teleradio-Moldova”. În general, rating-urile sunt bune. Rămânem pe locul doi. Rating-urile ştirilor puţin au scăzut de când am schimbat orele ştirilor.

I.Munteanu: Preţul de publicitate depinde de acest rating. Aţi putea capitaliza şi alte surse.

A.Sîrbu: Am putea, dar veniturile încă nu depind de aceste rating-uri.

Se discută.

I.Munteanu: Am avut în vedere şi ridicarea preţului la publicitate.

C.Marin: Sunt de acord, dar cred că vom face după referendum, ca să nu fim învinuiţi că în ajun am schimbat preţul publicităţii.

L.Viţu-Eşanu: Pe 5 iulie am lansat buletine matinale şi la 2 săptămâni se dublase audienţa programului „Buna dimineaţa”. Acum depăşim 5%.

Referitor la unele constatări. Am elaborat structura şi principii editoriale pentru „Mesager”. Din Secţia titre au plecat doi oameni. Am fost în situaţia să angajăm studente, care învaţă „din mers”. Am elaborat un regulament intern, pe care l-am coordonat cu experţii din România. 
Referitor la constatările monitorizării. Când în raport se constată ştirile externe, trebuie să se facă o diferenţiere dintre ştirile externe de interes pentru cetăţean şi cele de fapt divers.

Nu am avut reportaje cu tematică sportivă, căci nu avem cameramani. Prioritatea noastră a fost campionatul şi comentatorul a fost inclus în echipa dată.

La obiecţia privind geografia: avem 6 corespondenţi zonali, şi niciunul nu are maşină. Ei se deplasează atunci când îi ia cineva cu maşina. Nu au camere, computer. Înregistrarea ajunge prin intermediul şoferului cursei interurbane. Oamenii nu au dotare elementară. Mi-aş dori să avem reportaje din toate raioanele.

Mai sunt câteva chestii în raport, care nu îmi sunt clare. Este monitorizată Coaliţia de Guvernare versus Partidul Comuniştilor. Uneori nu pot lua a doua sursă, atunci când preşedintele ţării se întâlneşte cu un oficial. Sunt evenimente care nu necesită a doua sursă.

Comparăm apariţia premierului cu a unui ministru – nu sunt comparabile.

I.Munteanu: Cred că monitorii trebuie monitorizaţi. Data trecută am avut probleme cu monitorizarea, căci anumite evenimente erau greşit clasate. A.Sîrbu şi L.Viţu-Eşanu au menţionat cât sunt de utile aceste monitorizări. În continuare trebuie organizate şedinţe interne ca să analizaţi aceste constatări.

C.Marin: Am rugat să ne dea lista evenimentelor externe. Nu putem lua evenimente la întâmplare. Să dăm ştiri din Mozambic şi să uităm de ţările din zona de interes, nu putem. 

L.Viţu-Eşanu: Avem constrângeri tehnice, ce imagini vin, acelea le putem da. Uneori nu ai un eveniment de mare amploare pentru interesul nostru.

C.Marin: Aş vrea să spun că trebuie să tragem concluzii la aria tematică, geografie. Aş veni cu o sugestie: temporar să sistăm asemenea analize şi să mergem pe studii de caz. Ele ne pot ajuta foarte mult prin exemplele concrete.

Limbajul. Sunt de acord. Astăzi am emis un ordin în acest domeniu.
A.Peru-Balan: În proiectul hotărârii se prevede: a) instruirea angajaţilor Departamentului Actualităţi în domeniile protecţiei drepturilor minorilor. Cred că nu este necesar ca toţi angajaţii să fie instruiţi. Trebuie să se meargă pe criteriul specializării.
E.Rîbca: Accept obiecţia dvs, însă aici nu scrie că se va face instruirea tuturor angajaţilor. Va decide administraţia.
Se discută.

E.Rîbca: Pot supune votului această hotărâre – Cu privire la Rezultatele monitorizării interne a ştirilor la TV Moldova 1 în perioada 10-16 iunie 2010?

S-a votat: “Pentru” – unanim (7 voturi). Se constată lipsa dlui T.Tataru.

E.Rîbca: Următoarea chestiune din Ordinea de zi ţine de aceeaşi hotărâre a CO, nr.166 din 18 mai 2010, prin care s-a impus organizarea unei monitorizări-test în baza Regulamentului de monitorizare internă a programelor radio şi TV.
Prin aceeaşi hotărâre s-a instituit obligaţia modificării structurii Regulamentului de monitorizare internă şi perfecţionarea acestuia. 
În contextul expus mai sus mă refer la criticile aduse administraţiei. Menţionez că acest subiect este curent. Urmează să-l definitivăm. Avem un regulament, pe care urmează să-l supunem dezbaterilor publice şi să-l definitivăm, în ceea ce priveşte structura şi conţinutul.
Dl I.Munteanu a menţionat că trebuie modificată structura. Nu am pregătit la acest subiect un proiect de hotărâre. Vreau să întreb când ajungem să definitivăm acest regulament?

C.Marin: Proiectul regulamentului a fost expediat spre expertizare unor organizaţii nonguvernamentale.
Am contat pe experţii, care au fost la Chişinău în cadrul Programului Democraţia pentru Moldova. Ei au refuzat, căci programul lor nu prevedea aşa ceva. Am avut o discuţie cu ei şi am făcut un schimb de opinii. Ei elaborează acum regulamentul de monitorizare al CCA şi în momentul ce îl au, vom ajusta regulamentul nostru unor cerinţe comune.

Când se va face instruirea monitorilor de la CCA, vor participa şi monitorii noştri. Atunci vom aproba regulamentul de monitorizare. Suntem în proces şi aşteptăm sugestiile lor.

E.Rîbca: Ce organizaţii se ocupă?

C.Marin: Este un proiect de la Programul Democraţia pentru Moldova al Consiliului Europei.

D.Ţurcanu: A fost tradus regulamentul şi le-a fost expediat. Ei l-au expertizat, neoficial. Cel puţin la nivel de discuţii, au apreciat acest document. Ei ne-au sugerat să lucrăm în direcţia simplificării. Îmi amintesc ce a spus dna director şi dl I.Munteanu.

Experţii ne-au recomandat să contabilizăm doar intervenţiile, dar nu şi apariţiile. Poate apărea o confuzie între delimitarea acestora.
C.Marin: Trebuie să plecăm de la actorii politici, căci uităm de actorii sociali.

E.Rîbca: Dlor C.Marin şi D.Ţurcanu, când se va finaliza procesul?

C.Marin: După ce se prezintă metodologia de monitorizare pentru CCA, pe la sfârşitul lui august. Noi trebuie să ne conformăm programului lor.

D.Ţurcanu: În august se prezintă raportul pentru CCA. Urmează apoi să îl traducem.

E.Rîbca: Intenţionam doar să discutăm la acest subiect, dar să nu aprobăm careva hotărâre.
Următoarea chestiune – Diverse. Am o propunere. Am proiectul hotărârii tradiţionale cu privire la publicarea hotărârilor şi proceselor verbale ale şedinţelor Consiliului de Observatori. V-am prezentat informaţia. Pot supune votului această hotărâre nr.1/186?

S-a votat: “Pentru” – unanim (7 voturi).
E.Rîbca: Care este situaţia la capitolul sistemul de salarizare?
C.Marin: Este în proces, dar ne interesează punctul de vedere al CO. Iniţial vă vom prezenta principiile de salarizare.
Le-am expediat spre mai multe instanţe pentru expertizare. Dorim să organizăm nişte dezbateri în rândul angajaţilor.
E.Rîbca: Dezbaterile în cadrul colectivului trebuie să existe. Când le va adopta CO este o întrebare secundară.

V.Cucereanu: S-ar putea de făcut în paralel.

Membrii CO discută.

E.Rîbca: Au fost propuneri de a încheia şedinţa. Putem discuta şi în continuare. Supun votului încheierea şedinţei. 
S-a votat: “Pentru” – unanim (7 voturi).
Şedinţa s-a finisat la 18:55
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